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は じ め に
法解釈の方法の中に，歴史的方法と体系的方法がある。6 世紀の編纂法典
であるローマ法大全を裁判規範とする法域では，註釈学派が認識し，註釈を




















































ディオクレティアヌス帝・マクシミアヌス帝による 290 年の宣示 （C. 2.11.20） 
は，重利の請求に対し破廉恥の制裁を課し，それ以前に，例えば，3 世紀初
頭の， ウルピアヌス『告示註解』26 巻 （D. 12.6.26.1）7）， 彼の弟子モデスティヌ









わゆる opinio necessitatis の要件に解消されるとしている。そして，この関
連で，重利が禁止されている場合に，その技巧的な隠蔽，脱法行為が継続的
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に行われてきたとしても，この opinio necessitatis の要件が満たされず慣習
法を証明するものではない，と分かりやすい例を挙げている14）。これとの対
比で，年末あるいはより短期に未払利息を元本に組み入れるという商人階級 
（Handelsstand） における商慣行は， 公然と一般的に （offen und allgemein） 行わ







さて， 19 世紀ドイツ語圏における実務家用手引書 『普通法適用法域の実務
法曹用市民法論争事典』（C. Matthiae, Controversen-Lexikon des Römischen Civilrechts : 
Ein Hulfsbuch für praktische Juristen derjenigen Länder, in welchen Römisches Recht gilt, 
Leipzig Bd. 1, 1856） の 「利息」 の項目における， 未払利息の組入れや重利の問題








して，Johann H. Bender （1797–1859），Carl. J. A. Mittermaier （1787–1867） な
どと並んでサヴィニー『体系』の当該箇所を援用し，その商慣行（Handelsge-






和困難である（nullum casum relinquimus ex quo huiusmodi machinatio possit induci） 
としながら，この実務とは異なる規定を維持することはあらゆる取引を困難
にすると断言し，未払利息の元本への組入実務を認めた。これに対して，

































20 年以上前に，サヴィニーは，1819 年 3 月 25 日ベルリン科学アカデミーに




立科学アカデミー論集　歴史・文献学部門』（Abhandlungen der Königlichen Aka-
demie der Wissenschaften in Berlin, 1818 /1819, Historische Philologische Klasse, Berlin 1820, 
S. 179–188） に掲載され， 翌 1820 年には単著としても出版され， 補遺を加えて
1849 年の 『論集』 1 巻に収録された24）。彼が取り上げるこの書簡については， 
古典作品の印刷・出版業者として名高いヴェネツィアの人文主義者アルド・
ピオ・マヌーツィオ （Aldo Pio Manuzio, Aldus Pius Mautinus （ca. 1450–1515）） の25）








は， 同じ 19 世紀の世紀末に， 主としてドイツ語圏で， あらためて詳細な議論
を引き起こすことになる。なるほどローマ法とローマ史の碩学 Mommsen も
この議論に参画するが28），彼の作品は賛同を得ることなく，むしろ議論を牽
引したのは， Carl Bardt （1843–1915）29）や Wilhelm Sternkopf（1859–?）30）といっ
た， 19 世紀末のギムナジウムの教員たちで， 中には， 古典的・保守的なギム






ちなみに， 1810 年代のサヴィニーは34）， 1810 年にベルリン大学に移り， 同
年アカデミーの会員（Mitglied der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaf-
ten） に， 11 年から （26 年まで） 法学部の判決団メンバー （Mitglied des Spruchkol-
legiums der Fakultät）に35）， 早くも12 年から 13 年にかけて総長になり， さらに
17 年からはプロイセン枢密顧問（48 年まで）に36），19 年には（41 年まで），直
接にフランス民法典を法源とする法域であるラインラントの破棄裁判所判事 
（Mitglied des Preußischen des Revisions- und Kassationshofs für die Rheinlande）37）とな
る。この間， 学者としては， 1814 年綱要論文『立法と法学に対する我々の時
代の使命について』（Vom Beruf unserer Zeit für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft）












集』5 巻末から 6 巻に収録されている書簡に基づくサヴィニーの再構成に従
いながら，以下，講演内容を紹介することにしよう。
前 56 年に，キプロス島の都市サラミスの使節としてその参事会員たちが， 




利 48% の利息で用立てを申し出たのである41）。しかし，ガビニウス法（Lex 
Gabinia） に違反するおそれがあったため， 契約締結が躊躇された。同法は， お
そらく前 67/68 年に護民官であったアウルス・ガビニウスによって提案され


























































許されていた通常の契約と同じ扱いを受けるというものであり， 年利 12% の
制限が適用されるとする。債権者スカプティウスは，ここで自己の主張を諦
め，相手方の計算原則を認めつつ，実際の数値で対立する方向へ作戦を変更
した。彼は，サラミスの側が未払債務は全額で（die ganze rückständige Schuld）








後を含めてこの供託の申し出とその拒絶の部分 （6.1.7） のテクストを， 1968 年
版の Bailey 版のパンクチュエーションに従って紹介すると（下線は筆者による）， 
« Illud quidem fatebitur Scaptius, me ius dicente sibi omnem pecuniam ex 
edicto meo auferendi potestatem fuisse. addo etiam illud quod vereor tibi 
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ipsi ut probem : consistere usura debuit, quae erat in edicto meo ; deponere 





そして，下線部の « consistere usura debuit, quae erat in edicto meo ; de-
ponere volebant » について， サヴィニーは後にも先にもほとんど支持されて
いない独自の解釈を行う。即ち，ここでは，「私の告示に基づいた利息が成
立 （consistere） しなければならなかった」と債権者側が主張した年利 48% では
なく，あくまで告示に従った年利12% での利息計算を述べているとする55）。
これに対して，すべての解釈者（Interpreten）たちはこの consistere を「停止
する」 （cessare） と理解して， 神殿への寄託の効果を述べているとする56）。しか
し，サヴィニーに言わせれば，« consistere usura debuit » で切れるならこの







た。1890 年出版の Tyrrell と Purser による『キケロ書簡集』3 巻では，利息
を含めた消費貸借金を債権者が受領しない場合に債務者が金銭を封印して寄
託した時から利息計算が進行しないとするパピニアヌス法文を挙げつつ57），
consistere を cease to run と解し， しかしそのように読むために， « quae erat 
in edicto meo » を « consistere » の意味が理解できなかった写字生による付
加であると想定し，削除を提案しているのである58）。つまり，もしこの説明
部分があるとするなら， « the rate of interest fixed in my edict ought to have 
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been maintained » との理解がありうるが， これでは文脈からして不自然で関
連がないとする59）。これに対してBudé 叢書の L.-A. Constans / Jean Bayet は， 
脚註でパンクチュエーションが不確かであると指摘して，« Consistere usura 
debuit : quae erat in edicto meo deponere volebant » と読み，関係代名詞節
を後ろの動詞にかけ， « les Salaminiens voulaient déposer la somme, au taux 
fixé par mon édit » とし，利息は停止しなければならず，だからキケロの告
示にある年利 12% の利率での債務額を寄託することを望んだのだ，として
une relation causale と捉える巧みな解釈を行う。逆に， このパンクチュエー
ションを通じてこそ consistere を「停止」と解することが補強されると考え
ているのであろう60）。Bailey は，先にテクストを挙げたように，« consistere 
usura debuit, quae erat in edicto meo ; deponere volebant » として，告示の
部分を usura の説明と読むが61），註記で，必ずしも必要はないとしつつ，
«< ea etiam > quae erat would be clearer » として， キケロの告示が定める12%
の利息さえ停止するとした方がより明瞭であるとする62）。Bailey は援用しな
いが， この etiam の挿入は，すでに，16世紀にリエージュのシメオン・デュ・ボ
ワ （Siméon du Bois, Simeon Boze, Simeon Bosius, 1536–1581） が， consistere につい
て， « cessare debebant usurae » と理解し， そしてスカプティウスの主張する
高利 48% だけでなくキケロの告示の 12% の利息さえも進行が停止すると解



















« clamare omnes qui aderant nihil impudentius Scaptio, qui centesimis cum 
anatocismo （¦natokismô） contentus non esset, alii nihil stultius. mihi au-






は， これに続く， その理由を述べる « nam aut bono nomine centesimis con-
tentus < non > erat aut non bono quaternas centesimas sperabat. » である。
Ernesti のように non を付加する読み方もあるが，サヴィニーを含め，大方
はそうではない66）。仮に「bono nomine なら年利 12% で満足し，あるいは





る。これだけだと意味が分かりにくいが，要は bono nomine と non bono
の対比をどう理解するかである67）。前者は，元本返済の期待が高い優良債
権，後者は元本返済の見込みの低い不良債権のことであり，後者であるから
























と同じ法に服すことになるように」（ut eodem iure ea syngrapha esset quam cete-
rae syngraphae）であったということであり，これは年利 48% の消費貸借契約



















授として活躍しグロティウス 『戦争と平和の法』 の校訂者としても名高い 17
世紀の文献学者の Johann Friedrich Gronovius （Johann Frederik Gronow, 1611–
1671） から採用する71）。事実， Gronovius は， 古代の利息に関する二部作の第
二作において， キケロの書簡を詳しく論じていた72）。彼は， ガビニウス法の内
容についての 16 世紀フランスの人文主義法学者バルナベ・ブリソン（Barnabé 


















このことは，先に見た，« consistere usura debuit, quae erat in edicto meo »
のサヴィニーの理解を部分的に支えるようにも思われる。いずれにせよ彼は， 
この誤りが，Gronovius 以後 Ernesti や Schütz によっても主張され，そのた
めにテクストの修正にまで及んでいることを非難する。なるほど，新約聖書
研究で知られるライプツィッヒの教授 Johann August Ernesti （1707–1781） は， 
『書簡集』 （5.21.12） において，« quod lex Gabina vetabat ［e syngrapha ius di-
cere］ » として「債務証書に基づき判決を下す」という法律の内容を述べる
部分の削除を提案した上で，利率の規制を想定していた76）。

















これが versura であり，キケロはこのことを eleganter に示している，とま
さに eleganterに説明していた78）。サヴィニーはさらにファブロ版やナポリ版
全集 10 巻所収のキュジャース『註解』（ad D. 22.1）も援用する。ここでも
キュジャースは versura が一般的な消費貸借とも高利の消費貸借とも異な



































継がれた〕踏襲的告示にあるように 1 年たてば重利となる年利 12% を守ると
していたのだが」（Interim cum ego in edicto translaticio centesimas me observaturum 
haberem . . . cum anatocismo （¦natokismô） anniversario）である。そしてここでの








こと，6 年間年利 12% の利息で弁済するように，私は手筈を整えた」（Con-
feceram, ut solverent centesimis sexennii 〔bienni〕 ductis cum renovatione singulorum 
annorum） である。そして， キケロは， タルソスでの会合は前 51 年末で， 最初
に消費貸借契約が締結されたのが前 56 年であるから，ここでの 6 年はおお





め，例えば，ローマ数字での iienni （2年） が vienni （6年），つまり ii が vi と
誤写されたとして，2 年とする Sternkopf に代表される異読があり85）， 決定
的というわけではないが，近代の主要な叢書でも採用されている86）。これに
対して， 6 年を正当化するために， すでにマヌーツィオは， 『書簡集』 （6.1.7）
の計算の下りで « a proxima quidem syngrapha » （直近の消費貸借契約から） と
書かれているのを， « a prima quidem syngrapha » （最初の消費貸借契約から） の






1900 年に「ブルートゥスの暴利」（Der Zinswucher des M. Brutus）を公にした
が，それは Bardt が 1898 年に，そしてローマ法とローマ史の碩学 Momm-
sen が 1999 年に公表した，いずれも同じタイトルの比較的短い論稿を受け
てのことであった88）。以下，これまで見てきたサヴィニーのキケロ書簡解説
の特徴を浮かび上がらせることを主な目的として，Bardt や Mommsen の所
説も比較しつつも，主として Sternkopf を若干詳しく紹介しよう。
Sternkopf は，前 67 年の平民会議決であるガビニウス法は，ローマにお
ける外国使節への消費貸借契約につき，両当事者に対する刑罰と契約の無効
の二つの制裁を定めていた，と通常の説明を行う。そして，論稿のタイトル












書の債務額は C＝81.882， 期間は n＝2.278（年）であると算出し， さらに最初
の元本は53.6だったと計算するのである90）。しかし， Sternkopf によれば， こ
れは信じられない。サラミス市民は， 常に完済していたわけではないものの， 





12 とし，月利 4% の月毎の重利が 4 年と 2.03 か月で 85.4 となり，これが月








sexenii つまり vienni は，bienni つまり iienni からの誤記であったと推測す





が，おそらく前 52 年であったろう，とする。この時から前 51 年半ばのキケ
ロ到着まで前任者の者で債権者は高圧的であったが，債務者は弁済せずに持



























ロの行動をあまりにも否定的に捉える Mommsen に反対する Sternkopf の
所見を支えるものである。一方，すでに『書簡集』（5.21.11）でタルソスでの
両当事者との最初の会合で，スカプティウスによる不法侵害について聞き入
れなかった冷淡な態度 （Multa de syngrapha, de Scapti iniuriis. Negavi me audire） も
忘れてはならないと思われる。
続けて， Sternkopf は， 重利で年利 48% の請求を認められなかったスカプ
ティウスが，重利で年利12%の計算方法そのものは認めつつ101），具体的な金
額で勝負するように作戦を変更したことを指摘し，この点からも Bardt の主












続けて， bonum nomenとnon bonum nomen の理解について， crux inter-
pretum であると表現して104）， この理解のために援用されてきた， 前 62 年末
頃の 『親類・縁者宛書簡集』 （5.6.2） が引用される105）。書簡のこの箇所で， キケ






でなければ年利 48% を要求するとのサヴィニーの説を紹介し， Sternkopf は， 
消費貸借が更改されずに元本が請求されることを回避するために，サラミス
側が高利を受け入れたとのサヴィニーの解釈の流れを解説する。
しかし，そうだとすると，Johannes Boot （1811–1901） の提案するように，
「満足するであろう」（contentus erat）を未完了過去形「満足していた」（erit 
contentus）へ修正する必要が生じる106）。そして Sternkopf 自身は，bono no-
mine を債権者にとって好ましい債権，つまり 200 の債権額のことであると
解釈し，それなら 12% の利息計算で，これに対して non bono nomine つ
まり債権額 106 なら 48% の利息計算で満足する，と未来形が維持できる解
釈を提示し，bonus の対比で parvus が用いられているキケロ『喜劇俳優ロ
スキウス弁護論』（1.4）の「額の少ない債権なら帳簿に書いておかないのか」 
（non refet parva nomina in codices） を援用する。いずれにせよ， スカプティウス
の請求は図々しい，ということになり，類似の理解は Tyrrell / Purser にも見
られるとする。つまりスカプティウスの 200との請求を認めるなら （bono no-
mine）利息 12%，請求を争うなら（non bono nomine）利息 48% を主張すると








次いで，Sternkopf は，自身の論稿が完成した段階で，1899 年に雑誌 Her- 
mes に掲載された Mommsen の論文を知り検討を加えた事情を述べる109）。
そして， Mommsen が， Bardt と同じく， 過去に利息が支払われたことがない
と想定していることのほか110），常に重利を前提とし，faenus perpetuum の
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perpetuum を月毎の重利と理解して債権者に有利であり，in singulos annos 













さらに Sternkopf は，サヴィニーが「成立する」と理解したが，一般的に 
「停止する」と理解した先に挙げた箇所（6.1.7）の « consistere usura debuit »
を，「停止させるべきであった」，とキケロの後悔ともとれるように理解し，こ
こまでの譲歩はすべてブルートゥスのためであったとアッティクスに語って
いる（6.1.6）こと（Sed totum hoc Bruto dedi）を指摘し，Mommsen はこの箇所を
見逃している， とする。他方で， 「愚かというよりも図々しいと思われた」 と
のキケロの第三者的な所見を見逃していないことを照らし合わせると， Stern-
kopf の指摘の方が，バランスのとれた評価であると思われる。また，Momm-
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56）　例えば，Sternkopf, Der Zinswucher, supra not. 30, S. 11–12, Fn. 2 を見よ。動詞
consistere について，本来は sto の強調で， 「しっかりと立っている」 （subsisto） から
「滞在・逗留する」（commoror）の意味になり，そこから存在・生成と停止・中止
の二つの方向の語義が生じる。後者の用例として， 例えば， Caesar, B. C., 2.12. « ad-
ministratio belli consistit »（戦闘の中止）Plautus, Asin. 3.1.17. « omnis familiae cau-
sa consistit tibi »（家業の麻痺）があり，原告の立場での争点決定を表現する特殊な
用例としては， D. 5.3.49. « Si bonae fidei possessor hereditatis velit . . . consistere » が
ある。Forcellini, Totius latinitatis lexicon, Prati 1861, s.v. consisto. さらに Jacobus 
Cuiacius, Commentarius in lib. III. Quaestionum Aemilii Papiniani, in : Opera omnia, 
Tom. IV, Neapoli 1758, col. 73–75 も見よ。興味深いことに，Barnaba Brissonius, De 
verborum significatione, Halae Magdeburgicae 1743, Iohannes Calvinus, Magnum 
Lexicon iuridicum, Coloniae Allobrogum 1734, Henricus Eduardus Dirksen, Ma-




57）　Pap. resp. 2 D. 22.1.7. « Debitor usurarius creditori pecuniam optulit et eam, cum 
accipere noluisset, obsignavit ac deposuit : ex eo die ratio non habebitur usurarum ».
58）　Robert Yelverton Tyrrell / Lous Claude Purser （ed.）, The Correspondence of M. 
Tullius Cicero, vol. III, Dublin / London 1890, p. 173–174. Tyrrell については例えば
W. B. Stanford / Robert Yelverton Tyrrell, in : Hermathena, No. 125 （1978）, p. 7–21
を参照。
59）　もっとも « the interest should have been simple according to my edict » とするが， 
その必然性はないと思われる。
60）　Cicéron （L.-A. Constans / Jean Bayet （tr.）, Correspondance, Tom. IV （Lettres 
CCV–CCLXXVIII （51–50 avant J.-C.））, Paris 1951, p. 143.
61）　この点，Carlo di Spigno （ed.）, Epistole, suora not. 26, p. 514 や Cicero （Helmut 
Kasten （Hrsg. und Übers.）, Atticus Briefe, 5. Aufl., Düsseldorf / Zürich 1998, S. 334 な
ども同じである。
62）　7, 4 quae erat, Bailey, Cicero’s Letters, supra not. 54, p. 242. 
63）　Simeon Bosius, Animadversiones in Epistolas M.T. Ciceronis ad T. Pomponium At-
ticum, Antwerpiae 1585, p. 73. « Consistere usura debuit］ . . . cessare debebant usu-
rae, non modo illae graves, quas Scaptius petabat, sed etiam eae quae erant in meo 
edicto, hoc est, singulae centesimae non quaternae ».
64）　それぞれ « L’intérêt aurait dû cesser de courir » （L.-A. Constans / Jean Bayet, su-
pra not. 60, p. 143）, « L’interesse, commisurato secondo la normativa del mio editto, 
avrebbe dovuto esere sospeso » （Carlo di Spigno, supra not. 26, p. 515）, « der Zin-
sendienst, wie er in meimen Edikt festgesetzt ist, hätte aufhören müssen. »（Helmut 
Kasten, supra not. 61, S. 335）.
65）　W. Kunkel / H. Honsell, Römisches Recht, 4. Aufl., Berlin 1987, S. 248 や M. Kaser / 
R. Knütel / S. Lohsse, Römisches Privatrecht, 21. Aufl., S. 323–324 は，神殿への寄託と
利息進行停止を述べるが，ともに古典期法学やディオクレティアヌス帝勅法を援用
しており，キケロ段階の Hinterlegung については触れられていない。
66）　Savigny が挙げるテクストには non はなく，< non > と加えたりイタリックで non
とするものや，脚註で « non is added by Ernesti » と指摘する版はある。
67）　Manutius, Commentarius, supra not. 26, p. 275–276 では，bono nomine につき，
« honesto : quia centesimas cum anatocismo concedebat edictum » とし，non bono
につき，« turpi : quia quaternae contra edictum » として，人格の高潔と，不名誉の
対比とした上で， « impetrabo ［Scaptius］ fortasse ab alio proconsule, Bruti gratia, 
cuius commendatio apud hunc minus valet, quam speravi » とする。
68）　Lucius Iunius Moderatus Columella （Will Richter （Hrsg.）, De re rustica, Bd. I, 
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München 1981, lib. 1. cap. 7, S. 76–77. « Nec rursus in totum remittendum, quoniam 
vel optima nomina non appellando fieri mala fenerator Alphius dixisse verissime 
fertur ».
69）　Bosius, Animadversiones, supra not. 63, p. 72. « 24. Bono nomine ］ Hoc dilemmate 
summam arguit impudentiam Scaptii, qui bono nomine quaternas centesimas spe-
rabat. nam pudens fuisset, si, bono nomine, contentus fuisset centesimis cum 
earum renovatione : aut ideo quaternas centesimas duceret, quod malum nomen 
foret. nam sortis amissae damnum multiplicatae usurae resarsissent, verum bono 
nomine quaternas petere impudentiae erat non ferendae. Bonum nomen vocat locu- 
pletes debitores, a quibus periculum non sit sortis amittendae, quantascunque 
usuras debeantnde Alphius foenerator, ut refert Columella, dicere solebat, optima 
nomina non appellando fieri mala ».（下線は筆者による）
70）　例えば，フリースラントのアウソニウス・ポプマ（Ausonius van Popma, 1563–
1613）も，「図々しいスカプティウスは，資力が十分で容易に弁済できる債務者に対
しては，年利 12% しか請求せず，貧しく負債をかかえている者には年利 48% を強
要したのである。優良債権と不良債権は，高利貸しのアルフィウスの表現にあるよ
うに，対立している。優良債権も請求しなければ不良債権になる」« Nam aut bono 
nomine］ Impudens Scaptius, qui a debitoribus locupletibus, et facile solvendo non 
plus centesimis exigebat : a tenuoribus et obaeratis exprimebat quaternas centesimas. 
Bona et mala nomina sunt contraria, ut in dicto Alphii foenatoris, Bona nomina 
non appellando fieri mala. » としている。ドイツの Iohannes Georgius Graevius （Jo-
hann Georg Graffe, 1632–1703）, Ciceronis Epistolarum libri XVI ad Atticum, Tom. I, 
Amstelaedami 1684, p. 560 における転載による。cf. M. Tullii Ciceronis Epistolarum 
ad Atticum libr. XVI, ex recognitione Ausonii Popmae Frisii. Ejusdem Popmae in eos 
commentarius et castigationes, Franekerae 1618.
71）　John Edwin Sandys : History of Classical Scholarship. Band 2 : From the Revival of 
Learning to the End of the Eighteenth Century (in Italy, France, England, and the Ne-
therlands), Cambridge 1908, Memphis TE, 2012.
72）　Gronovius, De centesimis usuris et foenore unciario adversus Theologistorico philo-
sophologum, Lugduni Batavorum 1661 及び De centesimis usuris et foenore unciario 
ANTEXHGHSIS II, Lugduni Batavorum 1664 である。
73）　Gronovius, De centesimis usuris, supra not. 72, p. 72. « cum scribit Brissonis . . . er-
rat : nam in lege Gabinia nullus constitutus foenoris modus : sed poena et in dantes 
Romae foenori provincialibus et in provinciales accipientes.  . . .  Hoc igitur Senatus-
consultum fuit initium pro legitimis habendi centesimas », idem, p. 163–166. « AD-
DENDUM mutatis exinde numeris. 41.  . . .  Versura igitur fraus est huius iuris, quae 
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ne fiat, ac proinde, ne creditor ius crediti amittat in mutuando, diligentior esse de-
bet.  . . .  Versura non est, quod ille opinatus est, sed nihil aliud quam mutuum foe-
nebre : somnium est legem Gabiniam vetuisse ius dici de pecunia sumpta sub usu-
ris, ut alii creditori usuras debitas illa sorte solvas : nusquam legimus hoc unquam 
Romae legibus obnoxium fuisse. . . . 42. . . . Gabinia lex, ait, vetuit ius dici de pecunia 
sub usuris sumpta per versuram : . . . Ita Cuiacius ad Africanum tract. IV. An tu ver-
suram in illa lege putas esse simpliciter mutuum vel foenus ? . . . quod Cuiacius 
absque ulla veterum auctoritate tradidit, et hic sola Cuiacii fide repetivit. Utrum in 
lege Gabinia vox versurae posita fuerit, nec ne, ignoramus : si vero posita fuit, haud 
dubie significavit simpliciter mutuum vel foenus. Pergit : Deinde Gabinia lex non 
prohibebat usuram, multo minus mutuum, sed eas usuras, quibus ad alias solven-
das sese debitores obstringebant. Immo lex Gabinia prohibebat Romae foenori pro-
vincialibus dari, provinciales accipere. Tum, Ea lex centesimas permittebat. Immo 
ne mentionem quidem habebat centesimarum, quantum de illa scimus : centesimas 
autem perpetuo foenore legitimas inter cives Romanos constituit illud Senatusconsul-
tum Sulpicianum vel Claudianum, sive utroque nomine appellandum est Suplicia-
num Claudianum, ut dicitur Lex Licinia Sextia, Lex Papia Poppaea, Lex Villia Titia. 
. . . Hinc collegimus sententiam et vim legis Gabiniae fuisse, ne provincialibus Ro-
mae versuram facere, id est, mutuum sub usuris sumere, liceret ; si facissent, ne ex 
tali syngrapha ius redderetur : formula vero eadem verborum fuisse illam legem, 
quis pro certo audeat adseverare ? ».（下線は筆者による）
　　 Barnaba Brissonius, Antiquitates ex iure civili selectae, in : Opera minora, Lugd. 
Batavorum 1747, p. 65b–p. 66a. « senatusque consultis effectum : quibus hoc com-
prehensum fuisse CICERO lib. V. Epist. ult. ad Attic. indicat, uti in creditorum cau-
sa centesimae perpetuo foenore ducerentur, vetitumque ex ea syngrapha ius dici, ex 
qua maius usura centesima foenus promissum esset : nec tantum foeneratoribus, et 
supra modum lege constitutum accipientibus, sed et versuram facientibus poenam 
constitutum ».
74）　前註 70 で挙げた Ausonius van Pompa もすでにこの法律について，二つの条文が
あり， 一つは， 属州民との金銭消費貸借を禁じ， 今一つは， 年利12%の制限利息を規
定していたと解説していた。Graevius, Ciceronis Epistolarum, tom. I, supra not. 26, 
p. 557. « Lex Gabinia vetabat］ Lex Gabinia habebant duo capita ; Unum necuiquam 
in provinciis dare accipereve pecunias in versuram liceret, alterum Ne gravior usura 
quam Centesima esset. Cum ego Bruti familiares Salminiis pecunias dedissent ver-
sura, et centesimas quaternas in syngrapha perscripsissent, ne ipsis lex Gabina fraudi 
esset, confugerunt ad duo Senatuscons. de illa syngrapha facta : quorum tamen neu-
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trum centesimas quaternas nominatim permittebat ; quas illi exigebant. Pompa ».（下
線は筆者による）
75）　Graevius, Ciceronis Epistolarum, tom. I, supra not. 26, p. 557–558. « Quod ex syn-
grapha ius dici lex Gabiniae vetaret ］ . . . Hic rursus accipere pecuniam sub usuris in 
versuram, et pecunias dare in versuram, pecunias dare versura. Latinis ignota loquendi 
genera sunt. Lex Gabinia caverat ne ulli provinciali legato Romae pecunia sub usu-
ris mutua daretur ; et ne magistrtatus provinciales ex tali syngrapha ius dicerent, si 
qui Romani apud eos quererentur de provincialium debitis non solutis. Senatuscon-
sulto autem illo cavebatur tantum ne multam legis Gabiniae subirent, qui Salaminiis 
pecuniam dedissent, sub usuris mutuam ; sed ut ius dicerent ex tali syngrapha Pro-
consules contra legem Gabiniam non cautum erat SC. Gron. ».
76）　Johannes Augustus Ernesti, Ciceronis Opera omnia, vol. 3. pars secunda. Epistolae, 
Oxonii 1810, p. 578–579. « . . . Sed lex ea voluit coercere foeneratorum avaritiam in 
usuris, quarum modum nulla lex statuerat. unde crudelitas eorum in usuris supra 
modum creverat. Sanxit igitur, ne magistratus ex syngraphis ius dicerent, sed ex 
edicto, in quo modus usurarum statueretur ». ハレ大学そしてイェーナ大学の教授
Christian Gottfried Schütz （1747–1832） は，« quod e syngrapha ius dici lex Gabinia 
vetabat » に対する脚註で，« Vulgo legitur simpliciter quod lex Gabinia vetabat » と
すでに Ernesti の読み方が一般的であることから始め， 彼の脚註をそのまま掲載した
後， « Malui autem verba eodem ordine, quo paulo post recurrunt ponere : quod e 
syn grapha ius dici lex Gabinia cr ［sic : v］ etabat » としている。Christian Gottfried 
Schütz, Ciceronis Epistolae ad Atticum, ad Quintum Fratrem et ad Familiares, Tom. 
III, Halae 1810, p. 202–203.
77）　まずは，Sextus Pompeius Festus （W. M. Lindsay （ed.））, De verborum significatu, 
Lipsiae 1913, p. 520, idem （M. A. Savagner （tr.））, De la signification des mots, Paris 
1846, p. 684–685. « mutuam pecuniam sumere ex eo dictum est, quod initio qui 
mutuabantur ab aliis, non ut domum ferrent, sed ut aliis solverent, velut verterent 
creditorem » から，initium の意味が想定された。近年の研究として，とりわけ，Klaus 
Wille, Die Versur. Eine rechtshistorische Abhandlungen über die Zinskapitalisierung im 
alten Rom, Berlin 1984 を見よ。我々の事件については S. 13–56 で詳細に検討されて
いる。 そして， この研究をきっかけに， Hans-Peter Benöhr, Versura, in ZSS. Rom., 
Bd. 107 （1990）, S. 217–248 が公にされた。さらに， 前者についての Thür, Bespr., su-
pra not. 44, S. 624–629,  後者についての Andreau, Quelques remarques, supra not. 
42, p. 11–21 はともに教えられるところが多い。もちろん，いずれの研究もキケロの書
簡を紹介する。さらにKunkel / Honsell, Römisches Recht, supra not. 65, S. 243を参照。





テン語辞典のうち Calvinus, Lexicon, supra not. 56 だけは，creditoris conversio と単
なる aes alienum の二つの意味を挙げている。
78）　Jacobus Cuiacius, Commentarius in Quaestionum Aemilii Papiniani. in : Opera, 
Tomus IV, Neapoli 1758, col. 46.
79）　Cuiacius, Commentarius ad tit. Dig. de usuris et fructu. et c. in : Opera, Tomus X, 
Neapoli 1758, col. 1266.
80）　Manutius, Commentarius, supra not. 26, p. 273 及び Graevius, Ciceronis Epistola-
rum, Tom. I, supra not. 26, p. 162 は，キケロ『アッティクス宛書簡集』5 巻書簡 21
に対する註解では簡潔に « iuris dicendi. ep. 1. lib. 6 » と述べるのみであるが，キケ
ロから前 50 年 7 月に補充財務官に宛てられたキケロ『縁者・友人宛書簡』2 巻書簡
17 の，「戦利品は隊長たち（praefecti）によって，私に割り当てられたものは，財務
官によって管理されるという具合に，すべての金銭が取り扱われているのだから」
（Omnis enim pecunia ita curatur ［tractatur］ ut praeda a praefectis ; quae autem 
mihi attributa, est a quaestore curetur.）に対する註解で，四種類を詳細に説明し，
キケロが我々の書簡の箇所で報告しているのは，裁判権を有する隊長職が拒絶され
たことであるとしている。
　　 « Genera igitur fuere quattuor, unum eorum, qui equestoribus turnis praerant : 
alterum, qui evocatis : tertium, quibus in civitatibus proconsul assidue commorari 
non posset, in iis ipsi ius dicerent, et in extremo anno ad generales conventus, a 
proconsule indictos, profiscerentur, ut, si quid in civitatibus perperam iudicassent, 
querellas omnium proconsul audire, et nescindere praefectorum sententias posset. 
Quartum genus fuit praefecti fabrum, vel praefectus potius ; nam unum dumtaxat 
habuisse Cicero videtur. . . . De iis, qui ius dicerent, ad Att. epist. 4.7.11.21. lib. 5 et 
ad eundem epist. 1.2.3. lib. 6 quibus Cicero amicorum rogatu, aut iudicio suo prae-
fecturas detulit iuris dicundi in civitatibus iis reiectis, qui negotiarentur, ne iustitiam 
lucri cupiditas perturbaret ».
　　 cf. Graevius, Ciceronis Epistolarum libri XVI ad familiares, Tom. I, Amstelaedami 
1684, fol. 144b–145b.
81）　Savigny. Geschichte des römischen Rechts im Mittelalter, Bd. I, 2. Aufl., Heidelberg 
1834, Darmstadt 1956, S. 62–64.
82）　Ernesti, Ciceronis Opera, supra not. 76, vol. 2, Oxonii 1810, p. 578, n. 64. « Quia 
anniversarium substantive nuspiam dicitur apud bonae latinitatis auctore, anatocismi 
anniversario verum esse non potest . . . mihi totum verbum anniversario suspectum 
est, quod alias simpliciter dicuntur centesimae cum anatocismo, etiam in hac epistola : 
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intestque tâ anniversarium in ipso anatocismo, ut patet e VI, 3. ubi est : centesimis, 
revocato in singulas annos foenore, item ep. 1. centesimas sexenii cum renovcatione an-
norum singularum. » もっともErnesti自身が末尾に挙げている二つの表現も年毎の説
明をしており，簡潔な形容詞で表現していると理解すればよいと思われる。Schütz, 
Ciceronis Epistolae, Tom. III, supra not. 76, p. 201–202. « Hactenus Ernesti ; cuius ra-
tionibus certissimis adductus anniversario ex glossa natum delevi. Recte autem iam 
Manutius anatocimum interpretatus est usurarum in singlos annos quasi regenera-
tionem ». このように Schütz は重利が年毎であることは Manutius の解釈以来であ
るとするが，anniversarius を後代の註記であるとする必要はないと思われる。
83）　Sternkopf, Der Zinswucher, supra not. 30, S. 11, Fn. 1.
84）　サヴィニーが引用するのは，Ernesti, Clavis Ciceronis sive Indices Latinitatis, Halae 
1769 の s.v. Anatocismus である。この作品は，キケロの著作について，index le-
gum, index geographicus, index historicus, index artificum, grammaticorum etc. に
続いて，index Latinitatis, index Graeco Latinus が掲載されており，index とはいえ， 
この anatocismus のように，編者 Ernesti の解説が付され，単なるリストである W. A. 
Oldfather et al., Index verborum Ciceronis epistularum, Urbana IL. 1938 や簡単に意
味だけが挙げられる H. Merguet, Handlexikon zu Cicero, Leipzig 1905, Hildesheim 
1962 とは異なり， 今日でもなお役に立つ。
85）　Sternkopf, Der Zinswucher, supra not. 30, S. 16.
86）　Cicero （L. C. Purser （ed.））, Epistolae, vol. II, pars. I, Oxnoii 1903 や Budé 叢書 
Constans / Bayet, Cicéron. Correspondance, Tom. IV, supra not. 60, p. 142 は，bienni
を採用する。前者の脚註28には，« bienni : Sternkopf （ex vienni pro sexenni）: sexen-
ni codd. »，後者の脚註 5.9 には，« bienni Sternkopf : sex（s）en（n）ii （ex viennii, ut 
vid.） W, vett. Winstedt, Holmes, Springer » とある。しかし Carlo di Spignoは，Stern-
kopf の異読を不適切であるとして採用しない。2 年では債務の更改は一度のみとな




87）　Manutius, Commentarius in Epistolas Ciceronis ad Atticum, Venetiis 1547, p. 183v., 
Manutius, Commentarius, supra not. 26, p. 295. « quid, si, A prima quidem syn-
grapha ? ut centesimae ducerentur et a prima syngrapha, et cum anatocismo ».
88）　前註 28–32 参照。この二つの作品を即座に紹介しているのが，Theodor Schiche, 
9. Ciceros Briefe 1897. 1898, C. Erklärung und Textkritik. 12） C. Bardt, 13） Th. 
Mommsen, in : Zeitschrift für das Gymnasialwesen, 53. Jahrgang, Berlin 1899, S. 325–
329である。Sternkopf は，論稿完成の段階で，友人の Wilhelm Heraeus （1862–1938） 
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とこの報告から Mommsen の論稿を知ったと述べる。Sternkopf, Der Zinswucher, 
supra not. 30, S. 19.
89）　Bardt, Der Zinswucher, supra not. 29, S. 1. « Von dem Handel zwischen der Stadt 
Salamis auf Cypern und hinter den römischen Wucheren Scapius und Matinius ste-
henden Brutus », S. 5. « . . . und sein ［Ciceros］ Befremden wurde zur Entrüstung, als 
ihm Brutus gleich darauf in dürren Worten mitteilte, – dass der Wucherer er selber 
sei, Scaptius nur ein vorgeschobener Strohmann. », Mommsen, Der Zinswucher, 
supra not. 28, S. 149. « die Agenten des Brutus », Sternkopf, supra not. 30, S. 9. « nur 
vorgeschobene Stromänner ». cf. Allan Ch. Jonson et al, Ancient Roman Statutes, 
Austin TX, 1961, p. 82.  近年の経済史の研究も同様である。Philip Key, Rome’s Eco-
nomic Revolution, Oxford 2014, p. 195, p. 242 n. 56. « the elite probably used inter-
mediaries or brokers . . . to disguise their involvenent in loans » 及び p. 238, さらに
前註 47 参照。
90）　Bardt, Der Zinswucher, supra not. 29, S. 1–2.
91）　Sternkopf, Der Zinswucher, supra not. 30, S. 10. « Die Bedingung lautete demnach 
einfach auf quaterne Anatocismus war nicht vorgesehen, und höchstens auf ver-
steckte Weise konnten von nicht gezahlten Zinsen wieder Zinsen genommen wer-
den, . . . Man denkt doch, die Salamier würden wenigstens anfangs ihren Verpflich-
tungen nachgekommen sein und monatlich ihre 4 vom Hundert erlegt haben, wie 
dies ausgemacht war, wenn sie auch vielleicht nicht jedes Mal und nicht dauernd 
im strande waren, die Zinsen voll oder auch nur teilweise aufzutreiben ».
92）　Bardt, Der Zinswucher, supra not. 29, S. 2, Fn. 2.  重利を想定せず，一度も弁済が
なされていないとすれば，数式は，C ＝（1 + 48
n
100 ）＝ 200 となる。
93）　Mommsen, Der Zinswucher, supra not. 28, S. 148. « Ein Capital von 12 Talenten 
wächst bei einem Zinsfuss von 48% bei monatlichem Zuschlag der Zinsen zum Ca-
pital in 4 Jahren auf 85 Talente （genau in 4 Jahren 2.03 Monat auf 85, 4 Talente） 
dieses Capital bei einem Zinsfuss von 12% mit gleichartigem Zuschlag der Zinsen 
zum Capital weiter nach 1 Jahr 9 Monaten （genau 1 Jahr 9.7 Monat） auf 106 Talen-
te. Dasselbe Capital wächst bei einem Zinsfuss von 48% mit gleichartiger Berech-
nung der Zinseszinsen in fast 6 Jahren （genau 5 Jahren 11.73 Monat） auf 200 Talen-
te ». ともにGurlitt, Besp., supra not. 31, Sp. 1419において簡単にまとめられている。
94）　Thür, Rez. Wille, Die Versur, supra not. 44, S. 627 の Überbrückungsdarlegen や
Umschuldung の指摘による。
95）　類似の誤りの例として彼は，Liv. 45.15.9. « anni et sex mensum tempus proroga-
retur »「〔戸口調査官の〕1 年半の任期が延長されるよう」（前 168 年）について，
Cod. Vind. が bimensus と読んでいること，また Liv. 28.28.4（前 206 年）において
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固有名詞デキムス・ウィベッリウス（D［ecimum］ Vibellium）が sex bellium と誤読
されたことなどを挙げている（cf. Liv. 26.15.11）。しかし 2 年と読むことは，すでに
述べたように，彼以前のサヴィニーのみならず，後の Gurlitt（Gurlitt, Besp., supra 
not. 31, Sp. 1420, Fn. 2）などからも賛同を得ていない。もっとも近代刊本の立場に
つき，前註 86 を見よ。
96）　Sternkopf, Der Zinswucher, supra not. 30, S. 18.
97）　Sternkopf, Der Zinswucher, supra not. 30, S. 10. なお，Cicerone （Carlo di Spigno 
（ed.））, Epistole, supra not. 26, p. 476, n. 10 は，このことを指摘している。
98）　Rein, Das Privatrecht, supra not. 6, S. 627, Fn. 1 は cum anatocismo anniversario
と perpetuo fenore との （6.2），又は « nec perpetuis, sed renovatis quotannis » との
対比（6.1）と捉えていた。
99）　Sternkopf, Der Zinswucher, supra not. 30, S. 10.
100）　Sternkopf, Der Zinswucher, supra not. 30, S. 11. « Sie ［die Salminier］ waren gern 
bereit zu zahlen ; eigentlich, so meinten sie verbindlich, geschehe es aus Ciceros 
Beutel, denn die Abgabe, die sie früher immer dem Statthalter entrichtet hätten und 
die ihnen Cicero erlassen habe, sei zur Begleichung ihrer Schuld mehr als ausrei-
chend ». Cicero, Atticum, 5.21.11. « Quod enim praetori dare consuessent, quoniam 
ego non acceperam, se a me quodam modo dare, atque etiam minus esse aliquanto 




彼らを賞賛した」。Cf. Ioannatou, Affaires, supra not. 26, p. 128.
101）　Cicero, Atticum, 5.21.12. « ait se nihil contra dicere ».
102）　Cicero, Atticum, 5.21.12. « Adsidunt, subducunt ad nummum convenit ».
103）　Cicero, Atticum, 5.21.12. « Dedi autem ［veniam］ homini impudenter petenti. 
Graecis querentibus, ut in fano deponerent postulantibus non concessi ».
104）　Sternkopf, Der Zinswucher, supra not. 30, S. 13.
105）　Cicero, Atticum, 5.6.2, « ego autem meis rebus gestis hoc sum assecutus, ut 
bonum nomen existimer ».
106）　むしろ，サヴィニーの解釈に沿った Boot による脚註の以下の説明は分かりやす
い。Cicero （Iohannes C. G. Boot （rec.））, Epistolarum ad T. Pomponius Atticum li-
bri XVI, Amstelodami 1865, p. 251. « Nam – sperabat. Scaptius ita ratiocinabatur : 
Aut Salmini bonum nomen sunt, ut de sorte securus esse possim, et tunc centosi-
mis contentus ero ; aut si solvendo non erunt, minando me sortem exacturum, qua-
ternas centesimas exprimam. . . . Hac ratione si verba cum Savignio l. 1. p. 182 expri-
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cantur, neque Orellio, qui non impudens magis quam stultus, neque Ernesto non 
ante contentus inserenti obtemperandum esse patet. Sed pro contentus erat necessa-
rio contentus erit scribendum ». もっとも，全体の説明に不信感を持つには説明され
たことで十分だとし，テクストを変更して，bonus を低利の真摯な請求を行う債務
者の人格に関係させようとする，キケロの書簡に対する註解書における Bardt の説
明も，トートロジーであると非難する。Vgl. C. Bardt （Hrsg.）, Ausgewählte Briefe 
aus Ciceronischer Zeit. Kommentar, I. Brief 1–61, Leipzig, 1898, S. 127. « Dabei schrie 
ein Teil, Scaptius sei unverschämt, ein anderer, er sei nicht recht gescheit （nihil 
stultius）; nicht recht gescheit, meint Cicero, war er wohl nicht, aber unverschämt ; 
denn entweder musste er sich auf Grund eines ehrlichen Anspruchs （bono nomine : 
eigentlich der solide begründete Posten im Conto buche） mit 12% begnügen, und 
dann war er ein rechtschaffener Man, oder er verlangte auf Grund eines wucheri-
schen Anspruchs （non bono nomine） 48%, und dann war er eben ein unverschämter 
Wucherer ». Sternkopf, Der Zinswucher, supra not. 30, S. 10.
107）　Tyrrell / Purser （ed.）, The Correspondence, vol. III, supra not. 58, p. 166–167. 彼は
サヴィニーに見られるような通説に加え， bono nomine を適法利息の請求， non bono
を超過利息の請求と解する Watson の説を紹介した後に，Sternkopf が紹介する説を
述べ， 「満足」 の部分を， 「満足しえた」 （contentus esse poterat） として posse の未完
了過去で理解する。
108）　おそらくタルソスでの審理の 2年前， つまり前51年の新年で， なおアッピウスが属
州総督であり債権者は高圧的であった。その後，キケロ到着まで新たな債務証書の交
付は行われず， キケロの統治下で， サラミス市民は最後の債務証書に従い， 重利での
年利 12% を支払う用意があった。Sternkopf, Der Zinswucher, supra not. 30, S. 18.
109）　Mommsen, Der Zinswucher, supra not. 28, S. 145–150.
110）　Schiche, Ciceros Briefe, supra not. 88, S. 327.
111）　Mommsen, Der Zinswucher, supra not. 28, S. 148. « Hinsichtlich der Zinsenbe-
rechnung werden zwei Formen unterschieden : die dem Gläubiger vortheilhaftere ist 
das fenus perpetuum （5,21,12） oder usurae perpetuae （6,2,7）, die den Schuldner 
minder drückende der anatocismus anniversarius （5,21,11）, usurae renovatae quotan-
nis （6,2,7）, renovatum in singulos annos fenus （6,3,5） ».
112）　Mommsen, Staatsrecht, 3. Bd. 2. Teil, supra not. 12, S. 1237, Fn. 2.
113）　Sternkopf, Die Zinswucher, supra not. 30, S. 20. « Meditare adversus Brutum cau-
sam meam, si haec causa est contra quam nihil honeste dici potest, praesertim cum 
integram rem et causam reliquerim ». Bardtは，このmeditareを弁論の準備という専
門的な意味であったとする。C. Bardt （Hrsg.）, Ausgewählte Briefe aus Ciceronischer 
Zeit : Kommentar ; verkürzte Ausgabe, Leipzig 1905, S. 78.
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114）　Mommsen, Der Zinswucher, supra not. 28, S. 147. « Man könnte auf die Vermu-
tung kommen, dass die Ueberlieferung schadhaft ist . . . ».
115）　Vgl. Mommsen, Der Zinswucher, supra not. 28, S. 147. « Cicero gehört zu den 
Halbnaturen, die nicht vor dem Unrecht, aber zu dessen Nacktheit zurückschrecken 
und denen nicht die Rechtschaffenheit, aber die Reputation der Rechtschaffenheit 
am Herzen liegt. In der ganzen Darstellung ist er der gerechte Beschützer der wirt-
schaftlich Schwachen, auch, wie das bei solchen Naturen der Fall zu sein pflegt, de-
nen gegenüber, die ihn bis auf die letzte Faser seines Herzens kennen und von de-
nen er sich gekannt weiss . . . ».
116）　Gaston Boissier, Cicéron et ses amis : Étude sur la société romaine du temps de Cé-
sar, 8éd., Paris 1888, p. 93. « mais au moment de porter sur lui un jugement sévère, 
rappelons-nous en quel temps il vivait, et songeons à ses contemporains. Je ne veux 
pas le comparer aux plus méchants, son triomphe serait trop facile ; mais entre ceux 
qu’on regarde comme les plus honnêtes il tient encore une des meilleures places ». 
　　　Sternkopf と同様の非難は， Bardt （Hrsg.）, Ausgewählte Briefe, supra not. 113, Ein-
leitung, p. XXにも見られる。« Gewiß wird hohe Aufrichtigkeit bemüht sein, sol-
chen Widerspruch zu meiden oder doch zu mildern, und wäre die Gesellschaft, wie 
sie sein sollte, so könnten solche Fälle gar nicht vorkommen ; aber wer, anstatt zu 
erwägen, daß sie sehr menschlich sind, darauf schwere sittliche Vorwürfe gründet, 
verfährt unbillig und unwissenschaftlich. In dieser Beziehung seine sämtlichen 
Äußerungen völlig überein stimmend zu gestalten, ist in Zeiten einer sehr vertieften 
Bildung des Herzens ungemein schwer und erfordert außerordentlich feinen Takt ; 
wie darf man sich wundern, daß in Rom, wo die glatte konventionelle Höflichkeit 
wie ein dünner Firnis vielfach über harter Selbstsucht, ja plumper Roheit liegt, die 
feine Linie, die die Verbindlichkeit von der Unwahrhaftigkeit scheidet, nicht immer 
ein gehalten wird ? »
117）　Cicero, Atticum, 5.1.7. « sed quid eis fiet, si huc Paullus venerit ». Sternkopf, Der 
Zinswucher, supra not. 30, S. 18.
118）　Bardt, Der Zinswucher, supra not. 29, S. 5. « Was aus den armen Salaminiern wur-
de, ist nicht überliefert, aber Brutus ging, sobald Cicero seinen Posten verlassen 
hatte, nach Asien und verweilte dort während des ersten Jahres des Bürgerkrieges, 
wo die allgemeine Verwirrung ein Fischen im Trüben nur zu sehr erleichterte ; das 
lässt nichts Gutes vermuten ».
　（付 記）　本稿は，2020 年度 南山大学パッヘ研究奨励金 I–A–2 の研究成果である。
